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U predmetu Nejdet Sahin i Perihan Sahin protiv Turske,

Europski sud za ljudska prava, zasjedajuci u Velikom vijecu u sastavu:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Josep Casadevall,
Nina Vaji¢,
Dean Spielmann,
Christos Rozakis,
Corneliu Birsan,
Anatoly Kovler,
Elisabet Fura,
Ljiljana Mijovi¢,
Egbert Myjer,
David Thor Bjorgvinsson,
George Nicolaou,
Luis Lopez Guerra,
Nona Tsotsoria,
Ann Power-Forde,
Is1l Karakas,
Guido Raimondi, suci,

I Michael O’Boyle, zamjenik tajnika,
nakon vijeanja zatvorenog =za javnost odrzanog 9.ozujka i
21. rujna 2011. godine,
donosi sljedecu presudu koja je usvojena posljednjeg navedenog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva
(br. 13279/05) protiv Republike Turske koji je dvoje turskih drzavljana, g.
Nejdet Sahin 1 gda Perihan Sahin, (,,podnositelji zahtjeva”) podnijelo Sudu
na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
(,,Konvencija”) dana 9. travnja 2005.

2. Podnositelje zahtjeva, kojima je odobrena besplatna pravna pomo¢,
zastupao je g. K. Karabulut, odvjetnik iz Ankare. Tursku Vladu (,,Vlada”)
zastupao je g. M. Ozmen, njezin zamjenik zastupnika.

3. Podnositelji zahtjeva naveli su da je postupak pred domac¢im sudovima
bio neposten zbog proturjecnih odluka koje su donijeli razliciti sudovi
(Clanak 6. stavak 1. Konvencije).

4. Zahtjev je dodijeljen Drugom odjelu Suda (pravilo 52. stavak 1.
Poslovnika Suda). Dana 27. svibnja 2010. dopustenim ga je proglasilo vijece
tog Odjela, u ¢ijem su sastavu bili sljedeci suci: Frangoise Tulkens, Ireneu
Cabral Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danute Jo¢iené, Dragoljub Popovié,
Andrés Sajo, Isil Karakas, te i Sally Dollé, tajnica Odjela, koje je utvrdilo, sa
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Sest glasova prema jednom, da nije doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.

5. Dana 25. kolovoza 2010. podnositelji su podnijeli zahtjev za
upuéivanjem predmeta velikom vijecu temeljem ¢lanka 43. Konvencije i
pravila 73. Dana 4. listopada 2010. odbor Velikog vije¢a prihvatio je taj
zahtjev.

6. Sastav Velikog vijec¢a odreden je u skladu s odredbama c¢lanka 26.
stavaka 4. i 5. Konvencije i pravila 24. Budu¢i da je Jean-Paul Costa bio
sprijeCen prisustvovati drugom vije¢anju, Nicolas Bratza zamijenio ga je kao
predsjednik Velikog vijeca, a Egbert Myjer, prvi sudac zamjenik, postao je
punopravni ¢lan (pravilo 11.). Corneliu Birsan, drugi sudac zamjenik,
zamijenio je Kristinu Pardalos koja je bila sprijeCena prisustvovati.

7. Podnositelji zahtjeva podnijeli su pisano o¢itovanje o osnovanosti, dok
Vlada nije.

8. Javna rasprava odrzana je u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu
(Human Rights Building) dana 9. ozujka 2011. (pravilo 59. stavak 3.).

Pred Sudom su se pojavili:

— za Vladu

g. M. OZMEN, zamjenik zastupnika,

g. K. ESENER,

g. O. CIDEM,

g. M. K. ERDEM,

g. N. YAMALI,

g. |. ERTUZUN,

gd F. SOZEN,

gda [. KOCAYIGIT,

gda A. OZDEMIR, savjetnici.
— za podnositelje zahtjeva

g. K. KARABULUT, zastupnik,

gda M. TUNCEL, pomocnica.

Sud je saslusao izlaganja g. Karabuluta i g. Ozmena.
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CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

9. Podnositelji zahtjeva rodeni su 1949. odnosno 1950. godine i Zive u
Ankari.

10. Njihov sin, vojni pilot, poginuo je 16. svibnja 2001. kad se njegov
zrakoplov srusio u blizini sela Malatya (Akc¢adag/Glizyurdu) dok je prevozio
postrojbe iz Diyarbakira u Ankaru. U istoj su nesre¢i poginula joS trideset 1
tri vojnika, od kojih su petorica takoder bila ¢lanovi posade zrakoplova.

11. Dana 10. svibnja 2002. podnositelji zahtjeva putem odvjetnika su
podnijeli zahtjev turskoj Upravi za mirovinsko osiguranje da im se prizna
pravo na mirovinu koja se isplac¢uje na temelju ¢lanka 21. Zakona br. 3713,
Zakon o borbi protiv terorizma (dalje u tekstu: ,,Zakon br. 3713”).

12. U dopisu od 23. svibnja 2002. Uprava za mirovinsko osiguranje
navela je da je podnositeljima zahtjeva bilo priznato pravo, inter alia, na
mjese¢nu vojnu invalidsku mirovinu na temelju ¢lanka 64. Zakona br. 5434,
kao i na pausalni iznos jednak tridesetostrukoj najvisoj plaéi javnog
sluZzbenika. Nadalje je navela da smrt njihova sina nije uzrokovana
teroristickim ¢inom u smislu Zakona br. 3713, ve¢ Cinjenicom da se iz
nepoznatog razloga njegov zrakoplov srusio. Stoga nije bilo moguce povecati
njihovu mjese¢nu invalidsku mirovinu na razinu mjesecne place koja se
isplacuje istovjetnom aktivnom pripadniku vojske.

13. Dana 15. srpnja 2002. podnositelji zahtjeva putem odvjetnika su
podnijeli zalbu Upravnom sudu u Ankari protiv te odluke. Ustvrdili su,
konkretno, da je njihov sin poginuo dok je postrojbe koje su sudjelovale u
borbi protiv terorizma prevozio iz sjevernog lraka pa bi se trebalo smatrati da
je do njegova smrtnog stradavanja doslo u kontekstu borbe protiv terorizma.

14. Dana 1. travnja 2003. 4. vije¢e Upravnog suda u Ankari odbacilo je
njihovu Zalbu jer nije bila u njegovoj nadleZnosti, smatrajuc¢i da je rije¢ o
stvari za koju je nadlezan Vrhovni vojni upravni sud. Pozivajuéi se na
presudu Suda za sporove o nadleznosti od 14. svibnja 2001. (E.2000/77,
K.2001/22), to vijeée presudilo je kako slijedi:

»..-da bi se utvrdilo je li upravni akt 'povezan s vojnom sluzbom' i odlucilo koji je sud
nadlezan, mora se ispitati predmet akta. Ako je akt donesen u skladu s vojnim
zahtjevima, postupkom i praksom, mora se smatrati da je povezan s vojnom sluzbom...
Nije bitno potjeée li akt od nekog nevojnog tijela — VVrhovni vojni upravni sud jest sud
nadlezan za ispitivanje predmeta [koji je pokrenuo] pripadnik oruzanih snaga. U ovom
predmetu rije¢ je o zahtjevu za mjesecnu mirovinu koji su podnositelji zahtjeva
podnijeli na temelju Zakona br. 3713... Da bi se utvrdilo spada li tuzbeni zahtjev u
podrucje primjene tog zakona, mora se uzeti u obzir ... svrha vojne sluzbe i specifi¢nost
mjesta na kojima se ona obavlja, kao i vojna sposobnost, kako bi se pokazalo da je
pobijani akt donesen u skladu s vojnim potrebama, postupkom i praksom.
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U tom je slucaju ... na Vrhovnom vojnom upravnom sudu da ispita i rijesi spor.

To je, Stovise, obrazlozenje odluke Suda za sporove o nadleznosti br. E: 2000/77, K:
2001/22, objavljene u Sluzbenom listu 18. lipnja 2001.”

15. Dana 3. lipnja 2003. podnositelji zahtjeva pokrenuli su postupak pred
Vrhovnim vojnim upravnim sudom. U svoju su tuzbu ukljuéili odluku koju
je 10. vije¢e Upravnog suda u Ankari donijelo 22. sije¢nja 2003.
(E.2002/1059, K.2003/27) u predmetu koji su smatrali sli¢nim (vidi
stavak 26. ove presude).

16. Dana 10. lipnja 2004. Vrhovni vojni upravni sud odbacio je njihov
zahtjev. Prije svega, primijetio je da je podnositeljima zahtjeva priznato pravo
na mjeseénu vojnu invalidsku mirovinu kao i na pausalni iznos jednak
tridesetostrukoj najvisoj pla¢i javnog sluzbenika, izraCunan u skladu s
dodatnim ¢lankom 78. Zakona br. 5434 i ponovno uskladen sa Zakonom
br. 4567. Zatim je primijetio da su nadlezna tijela odbacila njihov zahtjev da
se njihova mjeseCna mirovina poveéa na razinu plaée koja se isplacuje
istovjetnom aktivhom pripadniku vojske. Istaknuo je da je pravo na
temelju ¢lanka 21. Zakona br. 3713 ograni¢eno na slucajeve u kojima je
predstavnik drZzave bio izravno ranjen, onesposobljen ili ubijen kao posljedica
teroristickih ¢inova. Smatrao je da puka Cinjenica da je Zrtva obavljala
poslove povezane s borbom protiv terorizma nije dovoljna. Buduéi da
pokojnik nije bio ubijen teroristiCkim ¢inom, pobijani upravni akt nije
nezakonit.

17. Jedan od sudaca izrazio je suprotstavljeno misljenje u kojem je
kritizirao tako restriktivno tumacenje Zakona br. 3713. Isticu¢i da nije sporno
da je sin podnositelja zahtjeva poginuo u zrakoplovnoj nesre¢i dok je bio
kopilot u zrakoplovu koji je prevozio postrojbe koje su se vracale nakon
operacije u borbi protiv terorizma, smatrao je da je srz pitanja u tome spada
li to smrtno stradavanje u podruéje primjene ¢lanka 21. Zakona br. 3713.
Prema njegovu misljenju, s obzirom na svrhu misije pokojnika, ta je odredba
svakako bila primjenjiva na okolnosti predmeta.

18. Dana 6. srpnja 2004. podnositelji su podnijeli Zalbu protiv presude
Vrhovnog vojnog upravnog suda. U svojim podnescima njihov je odvjetnik
objasnio da je u podnescima od 10. lipnja 2004. i na ro¢istu pred Vrhovnim
vojnim upravnim sudom isti dan dostavio cetiri odluke koje su donijeli
redovni upravni sudovi, i to 6., 10. 1 11. vije¢e Upravnog suda u Ankari, u
vezi sa zahtjevima sli¢énima zahtjevu podnositelja, koje su podnijele Cetiri
obitelji vojnika koji su poginuli u istoj nesre¢i kao i njihov sin; u tim su
odlukama sudovi odlucili u korist tuZitelja. Prigovorio je da Vrhovni vojni
upravni sud nije spomenuo te predmete i tvrdio da je usvojeno rjeSenje
protivno ustavnim nacelima jednakosti pred zakonom i dosljednosti zakona.

19. U presudi od 30. rujna 2004. Vrhovni vojni upravni sud odbacio je
zalbu podnositelja zahtjeva kao neosnovanu i utvrdio da je pobijana presuda
u skladu sa zakonom i propisanim postupkom. Ta je presuda dostavljena
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odvjetniku podnositelja zahtjeva. Datum postanskog ziga na omotnici bio je
11. listopada 2004.

Il. MIERODAVNO DOMACE PRAVO I PRAKSA

A. Kratak prikaz sustava sudova Turske

20. Pravosudni sustav Turske podijeljen je na tri kategorije: redovne
sudove, koji ukljucuju gradanske i kaznene sudove; upravne sudove i vojne
sudove. Te su, pak, kategorije dalje podijeljene prema materiji 0 kojoj je rijec.
Svaki od tih triju ogranaka sudova ima svoj vlastiti Vrhovni sud: Kasacijski
sud za redovne sudove, Vrhovni upravni sud za upravne sudove i Vojni
kasacijski sud i Vrhovni vojni upravni sud za vojna pitanja.

21. Na temelju odredbi ¢lanka 157. Ustava, Vrhovni vojni upravni sud
tijelo je koje u prvom i posljednjem stupnju sudski ispituje sporove koji
proizlaze iz upravnih odluka i akata koji se odnose na vojno osoblje ili vojnu
sluzbu, ¢ak i kada potjecu od nevojnih tijela. Kad se spor odnosi na obveznu
vojnu sluzbu, zainteresirana stranka ne mora biti pripadnik vojske.

22. Poseban sud pod nazivom Sud za sporove o nadleznosti ima ovlast
rjeSavati sukobe do kojih moZe do¢i izmedu redovnih, upravnih i vojnih
sudova u vezi s njihovom nadleznos¢u i odlukama (¢lanak 158. Ustava).

B. Mjerodavno domace pravo

23. Clanak 21. Zakona br. 3713 od 12. travnja 1991. (Zakon o borbi
protiv terorizma) glasi kako slijedi:

,Odredbe Zakona br. 2330 o novc¢anoj naknadi i pravima na mjeseCnu mirovinu
primjenjuju se na zaposlenike u javhom sektoru koji su ranjeni ili onesposobljeni, ili su
umrli ili su ubijeni kao posljedica teroristickih ¢inova, tijekom obavljanja svojih
duznosti, unutar i izvan zemlje, ili, ako viSe nisu bili u aktivnoj sluzbi, zbog svojih
[bivsih] duznosti. ...”

24. Mjerodavne odredbe Zakona br. 2247 od 12. lipnja 1979. (koji je
stupio na snagu 22. lipnja 1979.) o osnivanju i radu Suda za sporove 0
nadleznosti, glase kako slijedi:

1. Kako je izmijenjen i dopunjen Zakonom br. 5532 od 18. srpnja 2006., u kojem je
upucivanje na ,javne sluzbenike” u prvom stavku zamijenjeno izrazom ,zaposlenici u
javnom sektoru”.
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Clanak 10.

,»Sukob nadleznosti nastaje kada doti¢ni glavni drzavni odvjetnik zatrazi od Suda za
sporove o nadleznosti da ispita pitanje nadleznosti nakon odbacaja prigovora o
nenadleznosti u sporu pred redovnim, upravnim ili vojnim sudovima...”

Clanak 17.

,»Pozitivan sukob nadleznosti postoji kada se predmeti u kojima su stranke, predmet i
razlog za podizanje tuzbe isti podnesu dvjema razli¢itim vrstama sudova, redovnom,
upravnom ili vojnom, i svaki sud donese odluku kojom smatra da je nadlezan ispitati
predmet.”

Clanak 24.

»Sukob izmedu presuda postoji kada je ostvarivanje nekog prava onemoguéeno zbog
razlike izmedu pravomoénih odluka koje su donijela najmanje dva suda iz ¢lanka 1.,
pod uvjetom da se te odluke odnose na isti predmet i isti razlog za podizanje tuzbe, ali
ne i pitanja nadleZnosti, i da je najmanje jedna od stranaka [u predmetu] ista...”

Clanak 28.

»Sud za sporove o nadleznosti o svim zakljuécima koje donese u svojim odlukama
odmah obavjestava doti¢ne razne glavne drzavne odvjetnike, sud koji mu je podnio
zahtjev za rjeSavanje sukoba nadleznosti, sud ili sudove koji ¢ekaju njegovu odluku te
osobe ili tijela koji su zatrazili rjeSenje sukoba. Doti¢ni sudovi, kao i sve doti¢ne vlasti,
tijela 1 osobe, moraju se pridrzavati odluka Suda za sporove o nadleznosti i primijeniti
ih bez odgode.”

Clanak 29.

,»Odluke odjela i suda u punom sastavu pravomoéne su. Nacelne odluke i odluke
odjela koje predsjednik ocijeni relevantnima objavljuju se u Sluzbenom listu.”

Clanak 30.

»Sukobi izmedu odluka odjela Suda za sporove o nadleznosti rjeSavaju se nacelnim
odlukama suda u punom sastavu ... nacelne odluke o pitanjima nadleznosti obvezujuce
su za Sud za sporove o nadleznosti i sva pravosudna tijela; nacelne odluke o biti
donesene u slucajevima proturjecnih presuda obvezujuce su samo za Sud za sporove o
nadleznosti.”
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C. Mjerodavna domaca sudska praksa i praksa

1. Presude redovnih upravnih sudova i Vrhovnog vojnog upravnog suda

25. Osim tuzbe koju su podnijeli podnositelji zahtjeva, sedamnaest tuzbi
na temelju Zakona br. 3713 pred domac¢im su upravnim sudovima podnijele
obitelji zrtava zrakoplovne nesrec¢e od 16. svibnja 2001. nakon §to je Turski
zavod za mirovinsko osiguranje odbacio njihove zahtjeve.

U Cetrnaest predmeta, od kojih su se Cetiri odnosila na bliske srodnike
¢lanova posade zrakoplova, zalbe je ispitivao Upravni sud u Ankari, koji je
presudio u korist obitelji zrtava. Dana 19. lipnja 2002. (odluka E.2002/87,
K.2002/870), 22.sije¢nja 2003. (odluka E.2002/1059, K.2003/27),
31. ozujka 2003. (odluka E.2003/148, K.2003/522) i 26. lipnja 2003. (odluke
E.2002/100, K.2003/1073 i E.2002/101, K.2003/1053), 19. listopada 2004.
(odluke E.2004/3051, K.2004/1535 i E.2004/3055, K.2004/1536), 6. i
14. listopada 2005. (odluke E.2005/1973, K.2005/1424 i E.2005/1743,
K.2005/1011), 8. i 29. ozujka 2006. (odluke E.2006/653, K.2006/594 i
E.2006/678, K.2006/551), 27. rujna 2007. (E.2007/764, K.2007/1849) i 29. i
30. sijecnja 2008. (E.2008/82, K.2008/184 i E.2007/1491, K.2008/135),
razli¢ita vije¢a Upravnog sudau Ankari (1.,2.,3.,4.,5.,6.,8., 10.1 11. vijece)
donijela su presude u kojima su potvrdila da okolnosti zrakoplovne nesrece
spadaju u podrucje primjene Zakona br. 3713.

26. Konkretno, dana 22. sije¢nja 2003. (odluka E.2002/1059, K.2003/27),
kao odgovor na Zalbu radi ponistenja odluke zavoda za mirovinsko osiguranje
o odbijanju zahtjeva roditelja preminulog pilota za primanje dopunske
mirovine predvidene Zakonom br. 3713, 10. vije¢e Upravnog suda u Ankari
donijelo je presudu koja je ukljucivala sljede¢e odlomke:

»--- Nakon uvida u spis, [proizlazi] da je ... sin tuzitelja bio pilot zrakoplova ... ¢iji
je posao bio prevesti posebne postrojbe u misiji protiv separatisticke teroristicke
organizacije PKK, zajedno s njihovim oruzjem i opremom, u zonu djelovanja i odvesti
postrojbe koje napusStaju tu zonu natrag u njihove jedinice. ... Poginuo je
16. svibnja 2001. kada se njegov zrakoplov srusio tijekom te misije. Nakon nesrece
podnositeljima zahtjeva priznato je pravo na mjesecnu vojnu invalidsku mirovinu na
temelju ¢lanka 64. Zakona br. 5434 ... S obzirom na to da je smrtno stradavanje njihova
sina spadalo u podru¢je primjene Zakona br. 3713, podnijeli su zahtjev za mjese¢nu

mirovinu na temelju tog zakona ... Ovu su tuzbu podnijeli nakon §to su vlasti odbile taj
zahtjev ...

Iz ispitivanja ... gore navedenih zakonskih odredbi i spisa proizlazi da je sin tuZitelja
poginuo 16. svibnja 2001., kada se srusio zrakoplov u kojem je vracao postrojbe iz
misije u borbi protiv terorizma. Predmetna misija oCito je bila dio borbe protiv
terorizma ... stoga se pobijani upravni akt mora ponistiti...”

27. Svaki put kada mu je podnesena Zalba protiv gore navedenih presuda
Upravnog suda u Ankari, Vrhovni upravni sud potvrdio je pristup
prvostupanjskog suda (odluke E.2002/4268, K.2005/333; E.2003/1775,
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K.2005/5476; E.2003/3110, K.2006/843; E.2003/3860, K.2004/4655;
E.2003/3856, K.2004/4656; E.2005/2298, K.2007/8147; E.2005/1399,
K.2007/6047; E.2006/1352, K.2009/7096; E.2006/1802, K.2009/7096;
E.2007/2275, K.2009/8317; E.2006/9775, K.2009/7138; E.2008/715,
K.2010/3868; E.2008/7839, K.2010/3870).

28. Dana 28. ozujka 2003., pozivajuéi se na odluku Suda za sporove o
nadleznosti od 14. svibnja 2001. (E.2000/77, K.2001/22 — vidi stavak 31. ove
presude), 5. vije¢e Upravnog suda u Ankari presudilo je da nije nadlezno za
ispitivanje Zalbe koju je obitelj narednika koji je poginuo u istoj zrakoplovnoj
nesre¢i podnijela radi ponistenja odluke zavoda za mirovinsko osiguranje
kojom je odbacen njihov zahtjev za mjeseCnu mirovinu na temelju Zakona
br. 3713 (odluka E.2002/754, K.2003/346). Predmet je podnesen VVrhovnom
vojnom upravnim sudom, koji je presudom od 13. svibnja 2004. odbio zalbu
utvrdiv§i da pokojnik nije bio zrtva terorizma (odluka E.2003/14,
K.2004/754). Dana 30. rujna 2004. odbio je naknadnu zalbu protiv te presude
(odluka E.2004/1199, K.2004/1480).

29. Dana 2. listopada 2009. udovica pokojnika podnijela je zavodu za
mirovinsko osiguranje jos jedan zahtjev za mjese¢nu mirovinu predvidenu
Zakonom br. 3713, u svoje ime i U ime svojega sina. Zahtjev je odbacen te je
podnesena zalba 5. vije¢u Upravnog suda u Ankari koju je taj sud odbacio
11. ozujka 2010. utvrdivsi da nije nadlezan (E.2009/1631, K.2001/343)%. U
obrazlozenju se pozvao na presudu Suda za sporove o nadleznosti od
11. prosinca 2006. (E.2006/246, K.2006/236 — vidi stavak 32. ove presude).

2. Presude Suda za sporove o nadleznosti

30. Dana 22. veljace 1999., kao odgovor na zahtjev za rjeSavanje sukoba
izmedu rjeSenja koja su usvojili redovni upravni sudovi i Vrhovni vojni
upravni sud, koji su dosli do razli¢itih zaklju¢aka u predmetu koji se odnosi
na sli¢na ¢injeni¢na 1 pravna pitanja, Sud za sporove o nadleznosti donio je
odluku (E.1998/75, K.1999/4) koja je ukljucivala sljedece obrazloZenje:

,Prvim stavkom ¢lanka 24. Zakona br. 2247 o osnivanju i radu Suda za sporove 0
nadleznosti, kako je izmijenjen i dopunjen Zakonom br. 2592, propisano je kako slijedi:
'Sukob izmedu presuda postoji kada je ostvarivanje nekog prava onemoguceno zbog
razlike izmedu pravomoc¢nih odluka koje su donijela najmanje dva suda iz ¢lanka 1.,
pod uvjetom da se te odluke odnose na isti predmet i isti razlog za podizanje tuzbe, ali
ne i pitanja nadleznosti, i da je najmanje jedna od stranaka [u predmetu] ista.

Na temelju te odredbe, da bi postojao sukob izmedu presuda, svi uvjeti navedeni u
nastavku moraju biti kumulativno ispunjeni: (a) odluke iz kojih sukob proizlazi moraju
donijeti najmanje dva [razli¢ita] suda iz redova, vojnih ili upravnih sudova; (b) bit
stvari, razlog za podizanje tuzbe i najmanje jedna od stranaka moraju biti isti; (c) dvije
odluke moraju biti pravomoéne; (d) odlukama mora biti odlu¢eno o osnovanosti
predmeta; i (e) razlike izmedu odluka moraju onemogucavati ostvarivanje prava.

1. Cini se da je postupak jo$ uvijek u tijeku.
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Iz ispitivanja odluka izmedu kojih navodno postoji sukob proizlazi da je rije¢ o
presudama koje su donijeli redovni upravni sudovi i vojni upravni sud, u kojima su,
objektivno, bit stvari i razlog za podizanje tuzbe, iako se temelje na razli¢itim
materijalnim ¢injenicama, istovjetni i najmanje je jedna od stranaka (tuZeno upravno
tijelo) ista; predmetne presude postale su pravomocne nakon iscrpljenog zalbenog
postupka i u objema je odlu¢eno o osnovanosti. U tim okolnostima, utvrdeno je da su
ispunjena prva cCetiri uvjeta za postojanje sukoba izmedu presuda propisana
¢lankom 24.

Kad je rije¢ o tome je li rezultat u ovom predmetu bio onemogucavanje ostvarivanja
nekog prava ..., u situacijama u kojima je osobi onemoguceno da osigura ostvarivanje
nekog prava zbog proturjecnih presuda koje su donijela dva razli¢ita suda, clankom 24.
Sudu za sporove o nadleznosti prepusteno je da rijesi stvar...

... presuda upravnog suda kojom se poniStava ranija odluka ne utjeCe na presudu
Vrhovnog vojnog upravnog suda kojom se zahtjev odbija; tuzeno upravno tijelo, koje
je moralo ponistiti mjeru u svjetlu presude upravnog suda u korist H. i F.G., nije duzno
izvr$iti tu presudu u odnosu na N.T. koja nije bila stranka u tom postupku. Buduéi da
je tuzba koju je podnijela N.T. odbijena, ne moze se smatrati da N.T. ima neko pravo
priznato sudskom odlukom.

... tuziteljica ne moze tvrditi da ima neko pravo priznato sudskom odlukom pa njezin
zahtjev mora biti odbijen na temelju ¢lanka 24. Zakona br. 2247 jer uvjet da je
'nemoguce izvrsiti presudu' potreban da bi postojao sukob izmedu presuda, nije
ispunjen.

31. Dana 14. svibnja 2001. Sud za sporove o nadleznosti donio je odluku
(br. E.2000/77, K.2001/22), ¢iji mjerodavni odlomci glase kako slijedi:

»--- Sazetak: Zahtjev za ponistenje odluke zavoda za mirovinsko osiguranje kojim se
odbacuje zahtjev za invalidsku mirovinu ... koji je podnijela osoba koja je lije¢nickim
nalazom proglasena nesposobnom za vojnu sluzbu, a smatra da je njezin zdravstveni
problem uzrokovalo sluZenje vojnog roka, stvar je koju treba rijesiti Vrhovni vojni
upravni sud.

Osnovanost: ... Na temelju ¢lanka 157. Ustava, Vrhovni vojni upravni sud, iako su
ga osnovale nevojne vlasti, sud je nadleZzan u prvom i zadnjem stupnju za sudsko
preispitivanje sporova koji proizlaze iz upravnih akata ili postupanja koji su povezani s
vojnom sluzbom i koji se odnose na vojno osoblje. Medutim, utvrdeno je da za sporove
koji proizlaze iz vojnih obveza nije potrebno utvrditi je li doti¢na osoba bila pripadnik
oruzanih snaga. ... Da bi Vrhovni vojni upravni sud mogao ispitati neki predmet,
pobijani upravni akt mora se odnositi na 'pripadnika oruzanih snaga' i biti '‘povezan s
vojnom sluzbom...".

Da bi se utvrdilo je li upravni akt 'povezan s vojnom sluzbom' i odlucilo koji je sud
nadlezan, mora se ispitati predmet akta. Ako je akt donesen u skladu s vojnim
obicajima, nacelima i praksom, mora se smatrati da je povezan s vojnom sluzbom ...
Konkretnije, upravni akti povezani s vojnom sluZzbom oni su akti koji se odnose na
sposobnosti ... vojnog osoblja, njihov stav i ponasanje, njihovu vojnu karijeru, njihova
prava i obveze kao pripadnika vojske, svrhu vojne sluzbe i specifi¢nosti mjesta na
kojima sluze. Nije bitno potjece li akt od nekog nevojnog tijela — Vrhovni vojni upravni
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sud jest sud nadlezan za ispitivanje predmeta [koji je pokrenuo] pripadnik oruzanih
snaga kojemu je uskrac¢ena neka prednost.

... kad se pobijani upravni akt odnosi na pripadnika vojske i povezan je s vojnom
sluzbom, zadac¢a je Vrhovnog vojnog upravnog suda ispitati i rijesiti spor.”

32. Dana1l. prosinca 2006. Sud za sporove o nadleznosti donio je odluku

(E.2006/246, K.2006/236) u kojoj je odredio koji je sud nadlezan za sudenje
u sporovima koji se odnose na nov¢anu naknadu na temelju Zakona br. 3713.
Mjerodavni odlomci glase kako slijedi:

,Cinjenice: Sin tuzitelja ... poginuo je 16.svibnja2001. u nesre¢i u mjestu
Malatya-Ak¢adag-Glizyurdu kada se srusio zrakoplov za prijevoz postrojbi koji ga je
prevozio iz Diyarbakira u Ankaru nakon misije u regiji u izvanrednom stanju ...

U postupku koji su pokrenuli tuzitelji nakon odbijanja zavoda za mirovinsko
osiguranje da im prizna pravo na mirovinu [iako] su tvrdili da je do smrtnog stradavanja
doslo tijekom obavljanja duznosti koje spadaju u podrucje primjene Zakona br. 2330 i
3713, 3. vije¢e Upravnog suda u Ankari odbilo je zahtjev odlukom od 27. lipnja 2002.
(E. 2001/1616, K. 2002/1095), smatraju¢i da ono §to se dogodilo nije rezultat
teroristickih ¢inova. U zalbenom postupku, 11. odjel Vrhovnog upravnog suda,
presudom od 30. sije¢nja 2003. (E: 2002/3971, K: 2003/495), ponistio je odluku nizeg
suda smatrajuéi da je sud trebao priznati tuzitelju prava koja se ureduju Zakonima br.
2330 i 3713, s obzirom na to da se smrt njegova sina mogla pripisati teroristickim
¢inovima. Predmet je vraé¢en nizem sudu, koji je ostao pri svojoj odluci, nakon ¢ega su
upravni odjeli Vrhovnog upravnog suda, zasjedajuci na plenarnoj sjednici, potvrdili
odluku 11. odjela VVrhovnog upravnog suda presudom od 1. travnja 2004. (E: 2003/774,
K: 2004/409) i ponovno ponistili odluku nizeg suda...

Iako su tuzitelji podnijeli zahtjev ... tuzenom upravnom tijelu za novcanu naknadu
nakon $to je Vrhovni upravni sud, zasjedajuéi na plenarnoj sjednici, potvrdio da smrtno
stradavanje njihova sina spada u podrucje primjene Zakona br. 2330 i 3713, nisu dobili
nikakav odgovor.

... dana 25. srpnja 2005. zainteresirane stranke podnijele su Zalbu redovnim upravnim
sudovima radi ponistenja implicitnog odbacivanja od strane upravnog tijela... TuZeno
upravno tijelo podnijelo je prigovor zbog nenadleznosti navodeci da je Vrhovni vojni
upravni sud nadlezan... Odlukom od 2. ozujka 2006. Upravni sud u Ankari odbio je taj
prigovor i to tijelo proglasio nadleznim. ... Tuzeno upravno tijelo podnijelo je zahtjev
za rjeSavanje pitanja nadleznosti...

Glavni drzavni odvjetnik pri Vrhovnom vojnom upravnom sudu ... smatra da je spor
... unadleznosti Vrhovnog vojnog upravnog suda te da odluku 4. vijeca Upravnog suda
u Ankari o nadleznosti treba ponistiti... Glavni drzavni odvjetnik pri Vrhovnhom
upravnom sudu ... tvrdi da je spor ... stvar za koju su nadlezni redovni upravni
sudovi...

.. [u mjeri u kojoj je], kada je ispitivao je li do smrtnog stradavanja sina tuZzitelja,
vojnika, doslo jer je bio Zrtva teroristickih ¢inova u smislu Zakona br. 3713 ili tijekom
obavljanja duznosti obuhvac¢enih Zakonom br. 2330 ili kao rezultat takvih duznosti, ili,
kao u ovom predmetu ... kada je preispitivao mjeru [odbacivanja], odbor za novcane
naknade uzeo u obzir vojne sposobnosti vojnika ..., njegovo ponasanje ..., njegovu
vojnu karijeru, njegova prava i duznosti kao vojnika, svrhu vojne sluzbe, specifi¢nosti
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mjesta vojnih misija te vojne propise i obi¢aje; i [u mjeri u kojoj je] u ovom predmetu
ispunjen uvjet da upravni akt mora biti povezan s vojnom sluzbom, Vrhovni vojni
upravni sud nadlezan je za stvari iz koje spor proizlazi...”

I11. KOMPARATIVNO PRAVO

33. U nekim europskim zemljama postoji samo jedan Vrhovni sud. Taj
pristup nalazimo u zemljama u kojima se primjenjuje ,,obi¢ajno pravo”, kao
Sto su Cipar, Irska 1 Ujedinjeno Kraljevstvo, ali i u Albaniji, Azerbajdzanu,
Hrvatskoj, Danskoj, Estoniji, Gruziji, Madarskoj, Islandu, Latviji, Moldaviji,
Norveskoj, Rumunjskoj, San Marinu, Srbiji, Slovackoj i Svicarskoj. Druge
zemlje, kao §to su Njemacka, Austrija, Belgija, Bosna i Hercegovina,
Bugarska, Finska, Francuska, Italija, Litva, Luksemburg, ,Bivsa
Jugoslavenska Republika Makedonija”, Monako, Nizozemska, Poljska,
Portugal, Ceska Republika, Svedska i Ukrajina, imaju dva vrhovna suda ili
vise.

34. U mnogima od tih zemalja zakonom nisu predvidena nikakva sredstva
za rjeSavanje mogucih sukoba u sudskoj praksi izmedu vrhovnih sudova, ve¢
samo sredstva za rjeSavanje mogucih sukoba nadleznosti. Tijelo nadlezno za
rjesavanje takvih sukoba moze biti sud ili odjel suda koji je za to posebno
ovlasten (Francuska, Luksemburg, Bugarska, Litva, Ceska Republika). U
Italiji je zakonom ta ovlast dodijeljena Kasacijskom sudu; u Austriji i Andori
Ustavnom sudu, a u Monaku Vrhovnom sudu. U Poljskoj ne postoji
pravosudno tijelo nadlezno za rjeSavanje sukoba nadleZnosti. Na kraju, samo
mali broj zemalja ima sudove zaduzene za rjeSavanje sukoba u sudskoj praksi
izmedu vrhovnih sudova (Njemacka, Ukrajina i Gréka). U Bugarskoj je
zakonodavstvom predviden a posteriori nacin rjeSavanja sukoba.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE

35. Podnositelji zahtjeva naveli su da je postupak pred domaéim
sudovima bio neposten i da je moguénost da ista Cinjenica dovede do
razli¢itih pravnih ocjena od jednog do drugog suda u suprotnosti s nacelima
jednakosti pred zakonom i dosljednosti zakona. Ustvrdili su da su obitelji
zrtava koje su poginule u istoj zrakoplovnoj nesrec¢i kao i njihov sin podnijele
zahtjeve sli¢ne njihovu zahtjevu i bile uspjesne u svojim predmetima pred
redovnim upravnim sudovima.

36. Podnositelji zahtjeva pozvali su se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije,
¢ij1 mjerodavni dijelovi glase kako slijedi:
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»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravi¢no ... ispita njegov slucaj ...”

37. Sud primjecuje da su u svojem obrascu zahtjeva podnositelji,
podredno, prigovorili i da turske vlasti nisu poduzele nikakve mjere protiv
proizvodaca zrakoplova koji se srusio. Budu¢i da taj prigovor nije ponovljen
pred Velikim vije¢em, Veliko vijeée potvrduje op¢i pristup koji je usvojilo
vije¢e (presuda vijeca, stavak 62.) i Smatra da nema potrebe to pitanje
odvojeno ispitati.

A. Presuda vijeca

38. Vijeée je smatralo da njegova zadaca nije usporediti razli¢ite odluke
nacionalnih sudova, ¢ak i ako su donesene u ocigledno sli¢nim ili povezanim
postupcima; vijeCe mora poStovati neovisnost tih sudova. S obzirom na
stajaliSte koje je zauzeo Sud za sporove o nadleZnosti, koji je potvrdio
nadleznost Vrhovnog vojnog upravnog suda, vijece je nadalje smatralo da
podnositelji ne mogu tvrditi da im je pravda uskracena jer je njihov spora
ispitao VVrhovni vojni upravni sud ili zbog zakljuc¢ka do kojeg je doSao taj sud.
Prema tome, vijece je utvrdilo da u okolnostima predmeta nije doslo do
povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (presuda vijeca, stavci 54. — 61.).

B. Tvrdnje stranaka

1. Podnositelji zahtjeva

39. Prema misljenju podnositelja zahtjeva, nema sumnje da su Upravnom
sudu u Ankari, Vrhovnom upravnom sudu i Vrhovnom vojnom upravnom
sudu bili upuéeni sliéni predmeti. U tim okolnostima, odluka Vrhovnog
vojnog upravnog suda da ne prihvati njihov zahtjev na temelju Zakona
br.3713 predstavljala je proturjeénu odluku jer je bila u suprotnosti s
tumacenjem Upravnog suda u Ankari i Vrhovnog upravnog suda.

40. Podnositelji zahtjeva nadalje su tvrdili da je Vrhovni vojni upravni
sud zanemario presude koje su donijeli redovni upravni sudovi u sli¢nim
predmetima, iako mu je na njih skrenuta pozornost, te da je to bilo u
suprotnosti s na¢elom jednakosti sadrzanim u ¢lanku 10. turskog Ustava.
Osim toga, podnositelji su tvrdili da razlika u tumacenju izmedu dvaju
vrhovnih sudova u istoj zemlji ne bi smjela za posljedicu imati liSavanje
odredenih gradana njihovih prava. S tim u vezi ponovili su svoju tvrdnju da
je zbog razlike u tumacenju izmedu redovnih upravnih sudova i1 vojnog
upravnog suda nepovratno povrijedeno nacelo dosljednosti zakona.

41. Nadalje su tvrdili da to proturjecno tumacenje naruSava i nacelo
pravne sigurnosti, kao 1 op¢a pravna nacela. U tom pogledu podnositelji su
osporili zakljucke vijeca, koje je, iako je razli¢ito tumacenje istih zakonskih
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odredbi smatralo vrijednim Zaljenja, utvrdilo da to samo po sebi nije dovoljno
da narusi nacelo pravne sigurnosti.

42. Konacno, podnositelji zahtjeva osporili su odluku 4. vije¢a Upravnog
suda u Ankari da ono nije nadlezno u njihovu predmetu dok su druga vijeca
tog suda smatrala da jesu nadlezna. S tim u vezi prigovorili su da 4. vijece
nije izvelo nikakav zakljuéak iz te ¢injenice u pogledu ¢lanka 6. Konvencije.

2. Vlada

43. Vlada je tvrdila da, s obzirom na nacelo neovisnosti sudova, odluke
jednog suda nemaju obvezujuéi u¢inak na druge sudove koji pripadaju istoj
ili razli¢itim nadleznostima. Samo su odluke vrhovnih sudova obvezujuce za
nize sudove unutar hijerarhijskog poretka iste nadleZnosti. Stoga razliCite
odluke redovnih upravnih sudova nemaju obvezujuéi ucinak ni na druge
redovne upravne sudove ni, transverzalno, na VVrhovni vojni upravni sud.

44. Nadalje, Vlada je ustvrdila da se odluka 4. vije¢a Upravnog suda u
Ankari, da nije nadlezno ispitati podnositeljev predmet, ne moze smatrati
proizvoljnom. Odluka je donesena u skladu s kriterijima utvrdenima u presudi
Suda za sporove o nadleznosti od 14. svibnja 2001., na koju se pozivalo i u
kojoj je uzeta u obzir veza s vojnom sluzbom kako bi se utvrdilo da je
nadlezan Vrhovni vojni upravni sud. Vlada je potvrdila i da se ni odluka
Vrhovnog vojnog upravnog suda ne moze smatrati proizvoljnom jer u skladu
s odredbama ¢lanka 21. Zakona br. 3713: uzrok pada zrakoplova nije bio
teroristicki napad.

45. Vlada je ustvrdila da se, u svjetlu zakonskih odredbi koje se odnose
na Zakon o Sudu za sporove o nadleznosti, ¢injenice ovog predmeta ne
odnose na sukob nadleZnosti ili proturjecne odluke. Tvrdila je da nema
nejasnoca ili nesigurnosti u pogledu toga koji je sud bio nadlezan suditi u
predmetu podnositelja zahtjeva i da je domaci zakon po tom pitanju vrlo
jasan. U ¢lanku 157. Ustava (vidi stavak 21. gore) navedeno je da je Vrhovni
vojni upravni sud tijelo koje sudski ispituje sporove koji se odnose na vojno
osoblje ili vojnu sluzbu, a ta je odredba Ustava preuzeta u ¢lanku 20. Zakona
0 Vrhovnom vojnom upravnom sudu. U presudama od 14. svibnja 2001. i
11. prosinca 2006. (vidi stavke 31. i 32. ove presude) i Sud za sporove o
nadleznosti potvrdio je taj pristup. Pravo podnositelja zahtjeva na sud stoga
nije bilo ograni¢eno nikakvom nejasnocom ili nesigurnoscu.

46. Vlada je nadalje tvrdila da nije otvoreno nikakvo pitanje proturje¢nih
tumacenja zakona u ovom predmetu. Pozivajuci se na ¢lanak 24. Zakona o
Sudu za sporove o nadleznosti (vidi stavak 24. ove presude) i na presudu Suda
za sporove o nadleznosti od 22. veljace 1999. (vidi stavak 30. ove presude),
ustvrdila je da do rjeSavanja proturjecnih odluka sudova u razlicitim
nadleZnostima dolazi samo u iznimnim situacijama kada postane nemoguce
ostvariti neko pravo utvrdeno sudskom odlukom. Prekoracenje granica te
iznimne okolnosti predstavljalo bi nezakonito mijeSanje u neovisnost sudova
u razlicitim nadleznostima, od kojih svaki ima vlastiti mehanizam
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preispitivanja za rjeSavanje sukoba izmedu presuda. Vlada se s tim u vezi
pozvala na predmet Karakaya protiv Turske ((odl.), br.30100/06,
25. sije¢nja 2011.).

47. Vlada je prihvatila da postoje razli¢ita tumacenja medu sudovima u
razli¢itim nadleznostima, ali je tvrdila da je pravi sud presudio protiv
podnositelja zahtjeva. Ustrojstvo turskih sudova u razliita podrucja
nadleznosti predstavlja pitanje sudske organizacije. Nac¢in na koji visoke
ugovorne stranke organiziraju svoje pravosudne sustave i nadleznost svojih
sudova spada u slobodu procjene drzava. Prema tvrdnji Vlade, ako bi jedan
sud koji je nadlezan u nekoj stvari donio odluku koja se razlikuje od odluke
suda koji nije nadlezan, bilo bi neposteno ustrajati u tome da bi druga odluka
trebala imati prednost.

48. Konacno, Vlada je smatrala da je ovaj predmet jedinstven i da se
razlikuje od drugih predmeta koji se odnose na proturje¢nu sudsku praksu
koje je Sud morao ispitati u proslosti te da stoga ne postoji primjenjiv
presedan. Navela je i da nepovoljna sudska odluka ne znaci da postoji
nedostatak pravne sigurnosti u primjeni zakona.

C. Ocjena suda

1. Opca nacela

49. Sud na pocetku ponavlja da njegova zadaca nije zamijeniti domace
sudove. Ponajprije je na nacionalnim vlastima, posebice sudovima, da
rjeSavaju probleme tumacenja domaceg zakonodavstva (vidi Brualla Gomez
de la Torre protiv Spanjolske, 19. prosinca 1997., stavak 31., Izvjeséa o
presudama i odlukama 1997-VIII; Waite i Kennedy protiv Njemacke [VV],
br. 26083/94, stavak 54, ECHR 1999-1; i Saez Maeso protiv Spanjolske,
br. 77837/01, stavak 22., 9. studenoga 2004.). Njegova je uloga utvrditi jesu
li u¢inci takvog tumacenja spojivi s Konvencijom (vidi Kuchoglu protiv
Bugarske, br.48191/99, stavak 50., 10.svibnja2007., i Isyar protiv
Bugarske, br. 391/03, stavak 48., 20. studenoga 2008.).

50. S obzirom na prethodno navedeno, osim u slucaju ocigledne
proizvoljnosti, uloga Suda nije dovoditi u pitanje tumacenje domaceg prava
od strane nacionalnih sudova (vidi, primjerice, Adamsons protiv Latvije,
br. 3669/03, stavak 118., 24. lipnja 2008.). Sli¢no, o toj temi, u nacelu nije
duznost Suda usporedivati razli¢ite odluke nacionalnih sudova, ¢ak 1 ako su
donesene u ocigledno slicnim postupcima; on mora postovati neovisnost tih
sudova (vidi Engel i drugi protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., stavak 103.,
Serija A br.22; Gregorio de Andrade protiv Portugala, br.41537/02,
stavak 36., 14.studenoga 2006.; i gore navedeni predmet Adamsons,
stavak 118.).

51. Sud je ve¢ priznao da je mogucénost donosenja proturje¢nih sudskih
odluka svojstvena osobina svakog pravosudnog sustava utemeljenog na
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mrezi raspravnih i zalbenih sudova ¢ija je nadleZnost mjesno odredena. Takve
razlike mogu nastati i unutar istog suda. To se samo po sebi ne moze smatrati
protivnim Konvenciji (vidi Santos Pinto protiv Portugala, br. 39005/04,
stavak 41., 20. svibnja 2008.).

52. Sud je u viSe navrata bio pozvan ispitati predmete koji se odnose na
proturje¢ne sudske odluke (vidi, medu drugim izvorima prava, Zielinski i
Pradal i Gonzalez i drugi protiv Francuske [VV], br. 24846/94 i 34165/96 to
34173/96, ECHR 1999-VII; Paduraru protiv Rumunjske, br. 63252/00,
ECHR 2005-XI1 (izvadci); Beian protiv Rumunjske (br. 1), br. 30658/05,
ECHR 2007-XIII (izvadci); i lordan lordanov i drugi protiv Bugarske,
br. 23530/02, 2. srpnja 2009.) i stoga je imao priliku donijeti presudu o
uvjetima u kojima su proturjetne odluke domacih vrhovnih sudova u
suprotnosti s pretpostavkom posStenog sudenja sadrzanom u clanku 6.
stavku 1. Konvencije (vidi Perez Arias protiv Spanjolske, br.32978/03,
stavak 25., 28. lipnja 2007.; gore navedeni predmet Beian (br. 1), stavci
34.—40.; Stefan i Stef protiv Rumunjske, br. 24428/03 i 26977/03,
stavci 33. — 36., 27. sijenja 2009.; gore navedeni predmet lordan lordanov i
drugi, stavci 48. — 49.; i Schwarzkopf i Taussik protiv Ceske Republike (odl.),
br. 42162/02, 2. prosinca 2008.).

53. Sud je pritom objasnio kriterije za svoju ocjenu, koji ukljucuju
utvrdivanje toga postoje li ,,duboke 1 dugotrajne razlike” u sudskoj praksi
vrhovnog suda, je li domaéim pravom predviden mehanizam za
prevladavanje tih razlika, je li taj mehanizam primijenjen i, ako je
primjenjivo, s kojim uc¢inkom (vidi gore navedeni predmet lordan lordanov
i drugi, stavci 49. — 50.).

54. Sud je bio pozvan i donijeti presudu o proturje¢nim odlukama koje
mogu biti donesene unutar jednog Zzalbenog suda (vidi Tudor protiv
Rumunjske, br. 21911/03, 24. ozujka 2009.) ili od strane razli¢itih okruznih
sudova koji odlucuju u posljednjem stupnju (vidi Stefanica i drugi protiv
Rumunjske, br. 38155/02, 2. studenoga 2010.). Osim ,,duboke i dugotrajne”
prirode spornih razlika, smatralo se da do povrede prava na posteno sudenje
dovode i pravna nesigurnost koja proizlazi iz nedosljednosti u praksi doti¢nih
sudova te nepostojanje mehanizma za rjeSavanje proturjecnih odluka (vidi
gore navedeni predmet Tudor, stavci 30.—32., i gore navedeni predmet
Stefanica i drugi, stavci 37. — 38.).

55. U tom pogledu, Sud je u viSe navrata naglasio vaznost uspostavljanja
mehanizama kako bi se osigurala dosljednost postupanja i ujednacenost
sudske prakse sudova (vidi gore navedeni predmet Schwarzkopf i Taussik).
Isto tako, naveo je da je odgovornost drzava organizirati svoje pravne sustave
na nacin da se izbjegne donosenje neuskladenih presuda (vidi Vrioni i drugi
protiv Albanije, br. 2141/03, stavak 58., 24. ozujka 2009.; Mullai i drugi
protiv Albanije, br. 9074/07, stavak 86., 23. ozujka 2010.; i Brezovec protiv
Hrvatske, br. 13488/07, stavak 66., 29. ozujka 2011.).
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56. Njegova ocjena okolnosti koje su mu podnesene na ispitivanje uvijek
se temeljila na nacelu pravne sigurnosti koje je implicitno u svim ¢lancima
Konvencije i predstavlja jedan od temeljnih aspekata vladavine prava (vidi,
medu drugim izvorima prava, gore navedeni predmet Beian (br. 1),
stavak 39.; gore navedeni predmet lordan lordanov i drugi, stavak 47.; i gore
navedeni predmet Stefanica i drugi, stavak 31.). Doista, nesigurnost, pravna,
upravna ili ona koja proizlazi iz prakse koju primjenjuju vlasti, ¢imbenik je
koji se mora uzeti u obzir pri ispitivanju postupanja drzave (vidi gore
navedeni predmet Paduraru, stavak 92.; gore navedeni predmet Beian (br. 1),
stavak 33.; i gore navedeni predmet Stefanica i drugi, stavak 32.).

57. U tom pogledu Sud ponavlja i da se pravo na posteno sudenje mora
tumaciti u svjetlu preambule Konvenciji, u kojoj se navodi da je vladavina
prava dio zajedni¢kog nasljeda drzava ugovornica, a jedan od temeljnih
aspekata vladavine jest prava nacelo pravne sigurnosti (vidi Brumdrescu
protiv Rumunjske [VV], br. 28342/95, stavak 61., ECHR 1999-VII), kojim
se, inter alia, jam¢i odredena stabilnost u pravnim situacijama i pridonosi se
povjerenju javnosti u sudove (vidi, mutatis mutandis, gore navedeni predmet
Stefanica i drugi, stavak 38.). S druge strane, postojanje proturje¢nih sudskih
odluka moze stvoriti stanje pravne nesigurnosti koje moze umanjiti
povjerenje javnosti u pravosudni sustav, a takvo je povjerenje ocito jedna od
bitnih sastavnica drzave koja se temelji na vladavini prava (vidi gore
navedeni predmet Pdduraru, stavak 98.; Vinci¢ i drugi protiv Srbije, br.
44698/06 i drugi, stavak 56., 1. prosinca 2009.; i gore navedeni predmet
Stefanica i drugi, stavak 38.).

58. Medutim, Sud naglaSava da pretpostavke pravne sigurnosti i zastite
legitimnog povjerenja javnosti ne jamce pravo na dosljednost sudske prakse
(vidi Unédic protiv Francuske, br. 20153/04, stavak 74., 18. prosinca 2008.).
Razvoj sudske prakse nije sam po sebi u suprotnosti s pravilnim djelovanjem
pravosudnog sustava jer bi nepostojanje dinamic¢kog i razvojnog pristupa
moglo sprijeciti svaku reformu ili poboljSanje (vidi Atanasovski protiv Bivse
Jugoslavenske  Republike ~ Makedonije,  br. 36815/03,  stavak 38.,
14. sije¢nja 2010.).

2. Primjena navedenih nacela na ovaj predmet

(a) Uvodne napomene

59. Sud na pocetku primjeéuje da se ovaj predmet razlikuje od predmeta
koje je imao priliku ispitati u proslosti po tome Sto ovdje nije rije¢ o
proturje¢nim odlukama u sudskoj praksi sudova kojima je konacno nadreden
isti sud unutar iste grane pravosudnog Sustava, ve¢ o navodnim razlikama
izmedu presuda dviju hijerarhijski nepovezanih, razli¢itih 1 neovisnih vrsta
sudova.

60. U tim okolnostima, Sud smatra da se kriteriji i nacela razvijeni u gore
navedenoj sudskoj praksi, jer su formulirani u bitno drukéijem kontekstu od
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ovog predmeta, ne mogu kao takvi prenijeti na ovaj predmet, koji, iako se
odnosi na vrstu prigovora o kojem je Sud ve¢ imao priliku odlucivati, ipak
otvara novo pravno pitanje. Medutim, oni mu mogu posluziti kao smjernice
u ocjeni okolnosti ovog predmeta. Sud ¢e stoga prvo razmotriti jesu li u ovom
predmetu postojale proturjecne sudske odluke; ako jesu, zatim e ispitati jesu
li, u svjetlu posebnih okolnosti ovog predmeta, te proturjeCne odluke
predstavljale povredu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

(b) Jesu li postojale proturjec¢ne odluke?

61. Sud ponavlja da se ne moze smatrati da zbog razli¢itog postupanja u
odnosu na dva spora dolazi do proturjecne sudske prakse kada je to opravdano
razlikom u konkretnom ¢injeni¢nom stanju (vidi Erol Ugar protiv Turske
(odl), br.12960/05, 29.rujna2009.). U ovom predmetu iz dokaza
podnesenih Sudu proizlazi da razlika kojoj podnositelji prigovaraju nije u
¢injeni¢nim utvrdenjima koje su ispitali razliciti domaci sudovi, a koje su bile
istovjetne, ve¢ u primjeni materijalnog prava i posljedi¢noj res judicata.

62. U tom pogledu, Sud isti¢e da su stranke dostavile nekoliko odluka
nacionalnih sudova koje se odnose na obitelji vojnika koji su poginuli u istoj
zrakoplovnoj nesre¢i kao 1 sin podnositelja zahtjeva. Pro¢itavsi te odluke, Sud
prije svega primjecuje da doti¢ni vojnici spadaju u dvije kategorije: vojnike
¢ija je misija bila boriti se protiv terorizma i vojnike koji su bili ¢lanovi
posade zrakoplova (vidi stavke 17. i 25. — 26. ove presude).

63. Nadalje primjecuje da su se razli¢iti predmeti pokrenuti pred
redovnim upravnim sudovima na koje se podnositelji pozivaju u svojim
tvrdnjama odnosili na zalbe obitelji Zrtava nesrece o kojoj je rije¢ protiv
odluke turskog Zavoda za mirovinsko osiguranje o odbacivanju, inter alia,
njihovih zahtjeva za mirovinu na temelju Zakona br. 3713.

64. Na kraju, Sud na temelju materijala u spisu primjecuje da su Cetrnaest
predmeta koje su pokrenule obitelji Zrtava meritorno ispitali redovni upravni
sudovi, koji su utvrdili uzrocno-posljedicnu vezu izmedu pada zrakoplova i
borbe protiv terorizma, $to je Sine qua non uvjet za stjecanje prava iz
Clanka 21. Zakona br. 3713, a da nisu pravili nikakvu razliku u pogledu vrste
duznosti koje su obavljali preminuli vojnici (vidi stavke 25.-—26. ove
presude).

65. Redovni upravni sudovi stoga su presudili u korist tuzitelja; njihovo
tumacenje uvjeta primjene Zakona br. 3713 razlikovalo se od tumacenja
Vrhovnog vojnog upravnog suda koji, u predmetu podnositelja zahtjeva, nije
utvrdio takvu uzro¢no-posljedicnu vezu te je odbio njihov zahtjev za
ponistenje odluke Zavoda za mirovinsko osiguranje (vidi stavak 16. ove
presude).

66. Ta razlika u tumacenju rezultirala je razli¢itim pravnim postupanjem
dvaju vrsta sudova u dvama bitno sliénim predmetima. Tako su do
dijametralno suprotnih zakljucaka dosli redovni upravni sudovi (Upravni sud
u Ankari i Vrhovni upravni sud) i Vrhovni vojni upravni sud. Vlada je,
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nadalje, prihvatila postojanje tih razli¢itih tumacenja (vidi stavak 47. ove
presude). Ovdje vrijedi napomenuti da se u odluci koju je donio Vrhovni
vojni upravni sud u predmetu podnositelja zahtjeva ne spominju nikakve
razlike na temelju kojih bi se njihov predmet mogao razlikovati od predmeta
koje su ispitali redovni upravni sudovi (vidi stavak 16. ove presude).

67. Stoga je jasno da je Sud suocen s vrlo rijetkim slu¢ajem u kojem su
okolnosti 1 posljedice istog dogadaja, pada zrakoplova, domaci sudovi
razli¢ito tumacili. Ipak, ne treba zaboraviti da puko utvrdenje sukoba u
sudskoj praksi nije samo po sebi dovoljno da dovede do utvrdenja povrede
¢lanka 6. Konvencije. Sud mora odvagnuti utjecaj proturje¢ne sudske prakse
u smislu nacela poStenog sudenja i, osobito, u odnosu na mjerilo nacela
pravne sigurnosti.

(c) Jesu li proturjeéne odluke dovele do povrede ¢lanka 6. stavka l.
Konvencije?

68. Prije svega, Sud primjec¢uje da je pitanje proturjecnih odluka u
okolnostima ovog predmeta povezano sa samom organizacijskom strukturom
turskog sustava sudova, u kojem redovni upravni sudovi opée nadleznosti
postoje uz vojni upravni sud posebne nadleznosti (vidi stavke 20. — 21. i 45.
ove presude). Medutim, to je samo jedan od primjera raznolikosti pravnih
sustava koji postoje u Europi, a zadaca Suda nije standardizirati ih (vidi,
mutatis mutandis, Taxquet protiv Belgije [VV], br. 926/05, stavak 83.,
16. studenoga 2010.).

69. Nadalje, u predmetima koji proizlaze iz pojedina¢nih zahtjeva, zadaca
Suda nije preispitati mjerodavno zakonodavstvo ili spornu praksu u teoriji.
Umjesto toga, mora se ograniciti, koliko je to moguce, a da ne zanemari op¢i
kontekst, na ispitivanje pitanja otvorenih u predmetu koji je pred njim
pokrenut (vidi, medu drugim izvorima prava, N.C. protiv Italije [VV],
br. 24952/94, stavak 56., ECHR 2002—X, i gore navedeni predmet Taxquet,
stavak 83.).

70. Stoga ovdje zadac¢a Suda nije preispitati, in abstracto, uskladenost
turskog sustava sudova, u kojem postoje dvije razli¢ite vrste upravnih sudova,
s Konvencijom, ve¢ utvrditi, in concreto, ucinak posljedi¢nog sukoba u
sudskoj praksi na pravo na posteno sudenje sadrzano u ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije (vidi, primjerice i mutatis mutandis, Padovani protiv Italije,
26. veljace 1993., stavak 24., Serija A br. 257-B).

71. Sud, prije svega, primjecuje da su pobijane proturjecne sudske odluke
koje se odnose na tumacenje Clanka 21. Zakona br. 3713 bile rezultat
istovremenog postupanja redovnih upravnih sudova i Vrhovnog vojnog
upravnog suda u predmetima u kojima je u biti otvoreno isto pitanje (vidi
stavke 62. — 66. ove presude). Iz toga proizlazi sukob nadleznosti izmedu tih
dvaju vrsta sudova koji su bili pozvani usporedno presuditi o istom pravhom
pitanju.
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72. Sud se stoga slaze s utvrdenjem vijeca da proturjecne odluke kojima
podnositelji prigovaraju proizlaze iz cinjenice da ti razli¢iti sudovi nisu
postovali granice svojih nadleZznosti (vidi presudu vijeca, stavak 57.).

73. Ipak, u svjetlu Vladinih tvrdnji da nema nikakve sumnje da je VVrhovni
vojni upravni sud bio nadlezan u predmetu o kojem je rije¢ (vidi stavak 45.
ove presude), Sud primjecuje da je Sud za sporove o nadleznosti,
uspostavljen, inter alia, radi rjeSavanja sukoba nadleznosti izmedu redovnih,
upravnih i vojnih sudova (vidi stavke 22. i 24. ove presude), imao priliku
odlucivati o pitanju podrucja nadleznosti redovnih upravnih sudova i
Vrhovnog vojnog upravnog suda.

74. Tako je presudio da je Vrhovni vojni upravni sud nadlezan u
predmetima koji se odnose na vojne mirovine ili naknade (vidi stavke
31.—32. ove presude). Doista, kada se 4. vijeCe Upravnog suda u Ankari
proglasilo nenadleznim u odnosu na tuzbu koju su podnijeli podnositelji i
utvrdilo da je ta tuzba stvar za koju je nadlezan Vrhovni vojni upravni sud
(vidi stavak 14. ove presude), pozvalo se na presudu Suda za sporove o
nadleznosti od 14. svibnja 2001. (vidi stavak 31. ove presude).

75. Vijec¢e je u vezi s tim utvrdilo da je postupanje Suda za sporove o
nadleznosti pridonijelo rjeSavanju razlika izmedu stajaliSta redovnih upravnih
sudova i1 vojnog upravnog suda u pogledu njihovih podruc¢ja nadleznosti,
¢ime je nacelno okoncano postupanje redovnih upravnih sudova u podrucju
koje je u nadleznosti vojnog upravnog suda (vidi presudu vijeca, stavci
57.-58.).

76. Medutim, Veliko vije¢e ne slaze se s tim zaklju¢cima. Uzimajuéi u
obzir dokaze koje su izvele stranke, primjecuje da su, unato¢ postupanju Suda
za sporove o nadleznosti i njegovoj odluci da je Vrhovni vojni upravni sud
nadleZan u doti¢noj vrsti predmeta, redovni upravni sudovi nastavili
prihvacati predmete sli¢ne predmetu podnositelja zahtjeva i1 odlucivati o
njihovoj osnovanosti (vidi stavke 25. — 27. ove presude).

77. Prema objasnjenjima Vlade na raspravi pred Velikim vijecem, dok su
,»hacelne odluke” Suda za sporove o nadleznosti koje se odnose na nadleznost
obvezujuce, njegove ostale presude imaju samo vrijednost i autoritet
presedana koji bi trebali posluziti kao smjernice za domace sudove u
njihovim vije¢anjima. Odluka je ,,nacelna” kada se u njoj izrijekom i navodi
da je ,,nacelna®.

78. U ovom predmetu Sud primjecuje da presude Suda za sporove o
nadleznosti na koje se Vlada pozvala (vidi stavke 44. — 45. ove presude) u
prilog nadleznosti Vrhovnog vojnog upravnog suda nisu bile nacelne odluke
I da se nisu nametnule, pukom snagom argumenta, svim redovnim upravnim
sudovima, koji su nastavili ispitivati, 1 dopustati, tuzbene zahtjeve sli¢ne
zahtjevima podnositelja (vidi stavke 25. — 27. ove presude).

79. Ipak, i bez obzira na tezinu koju su redovni upravni sudovi odlucili
pridati presudama doti¢nog Suda za sporove o nadleznosti, Sud naglasava da
u svakom slucaju uloga Suda za sporove o nadleznosti nije rjeSavanje sukoba
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u sudskoj praksi. lako ima ovlast rjeSavati sukobe izmedu presuda razli¢itih
sudova, to moze uciniti samo u iznimnim situacijama kada su presude toliko
nespojive da bi njihovo izvrsenje dovelo do uskra¢ivanja pravde za doticnu
stranku (vidi stavke 24. 1 30. ove presude), sto je situacija do koje nije doslo
u ovom predmetu. Njegovo postupanje stoga nema nikakvog utjecaja na
prigovor Kkoji su podnositelji zahtjeva podnijeli Sudu.

80. Sud istice da je ve¢ naznacio da bi se sukobi u sudskoj praksi, nakon
Sto se utvrde, u nacelu trebali rjesavati utvrdivanjem tumacenja kojega se
treba pridrzavati i uskladivanjem sudske prakse, putem mehanizama kojima
su dodijeljene takve ovlasti (vidi, medu brojnim drugim izvorima prava, gore
navedeni predmet Beian (br. 1), stavci 37. 1 39.). Medutim, treba napomenuti
da su ta nacela utvrdena u predmetima u kojima su razli¢ita tumacenja koja
je Sud morao ispitati nastala unutar iste grane pravosudnog sustava, u vezi sa
zakonskim odredbama u odnosu na koje je Vrhovni sud mogao izvrSavati
svoje ovlasti ujednacavanja (vidi stavak 59. ove presude — vidi i, medu
drugim izvorima prava, gore navedeni predmet Beian (br. 1), stavak 37., i
gore navedeni predmet Schwarzkopf i Taussik).

81. lako takva razmatranja vrijede kada se proturjeéne odluke pojave
unutar odredene hijerarhijske sudske strukture, ona se ne mogu prenijeti na
ovaj predmet. Sud smatra da u domacéem pravnom kontekstu koji, kao u ovom
predmetu, karakterizira postojanje nekoliko vrhovnih sudova koji ne
podlijezu nikakvoj zajedni¢koj sudskoj hijerarhiji, ne moze zahtijevati
provedbu vertikalnog mehanizma preispitivanja pristupa koji su ti sudovi
odlucili primijeniti. Postavljanje takvog zahtjeva nadilazilo bi pretpostavke
postenog sudenja sadrzane u ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije.

82. Stovise, Sud isti¢e da nepostojanje zajedni¢kog regulatornog tijela
koje dijele vrhovni sudovi, u ovom predmetu Vrhovni upravni sud i Vrhovni
vojni upravni sud, koje moze utvrditi tumacenje kojega bi se ti sudovi trebali
pridrzavati, nije specifi¢nost turskog pravosudnog sustava. Brojne europske
drzave ¢iji pravosudni sustavi imaju dva ili vise vrhovnih sudova nemaju
takvo tijelo (vidi stavak 34. ove presude). Medutim, to se samo po sebi ne
mozZe smatrati povredom Konvencije.

83. Sud nadalje smatra da u pravosudnom sustavu kao $to je turski, s
nekoliko razli¢itih grana sudova i u kojem nekoliko vrhovnih sudova zajedno
postoji 1 od njih se zahtijeva da tumace zakon istovremeno i usporedno,
ostvarivanje dosljednosti prava moze potrajati te se razdoblja proturjecne
sudske prakse stoga mogu tolerirati, a da se ne narusi pravna sigurnost.

84. Budu¢i da sudska praksa nije nepromjenjiva, veé je, naprotiv,
razvojna u biti, misljenje je Suda da se ne moze smatrati da nacelo dobrog
djelovanja pravosudnog sustava namece strog zahtjev dosljednosti sudske
prakse (vidi gore navedeni predmet Unédic, stavak 73., i gore navedeni
predmet Atanasovski, stavak 38.). Medutim, duZnost je Suda osigurati
postovanje tog nacela kada smatra da poStenost postupka ili vladavina prava
zahtijevaju njegovu intervenciju kako bi prekinuo nesigurnost stvorenu
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proturje¢nim presudama koje su donijeli razli¢iti sudovi o jednom te istom
pitanju. Pravnoj sigurnosti koja se time nastoji posti¢i mora se ipak teziti uz
posStovanje autonomije i neovisnosti domacih sudova u donosenju odluka, u
skladu s nacelom supsidijarnosti koje je temelj sustava Konvencije.

85. S tim u vezi, Sud ponavlja da je tumacenje svojstveno radu pravosuda.
Koliko god je jasno napisana neka pravna odredba, postoji neizbjezan
element sudskog tumacenja (vidi, medu drugim izvorima prava, Baskaya i
Okguoglu protiv Turske [VV], br. 23536/94 i 24408/94, stavak 39., ECHR
1999-1V). Odredivanje toga koji zakon primijeniti i u kojim uvjetima dio je
tog individualiziranog pristupa zakonu.

86. To znaci da dva suda, svaki u svom podruc¢ju nadleznosti, koji ispituju
razli¢ite predmete lako mogu do¢i do razli¢itih, ali ipak racionalnih i
obrazlozenih zakljucaka u pogledu istog pravnog pitanja otvorenog na
temelju slicnih ¢injeni¢nih okolnosti. Mora se prihvatiti da su razlike izmedu
pristupa sudova koje se stoga mogu pojaviti samo neizbjezan ishod tog
procesa tumacenja zakonskih odredbi 1 prilagodavanja tih odredbi
materijalnim situacijama na koje se te odredbe trebaju odnositi.

87. Te se razlike mogu tolerirati kada se u doma¢em pravnom sustavu
mogu prevladati. U ovom predmetu, Sud smatra da doti¢ni vrhovni sudovi,
Vrhovni upravni sud i Vrhovni vojni upravni sud, imaju mogucnost sami
rijesiti razlike — bilo tako da odluce primijeniti isti pristup, bilo tako da
postuju granice svojih podruc¢ja nadleznosti 1 suzdrze se od toga da oba
postupaju u istom podrucju zakona.

88. Bas kao Sto nije zada¢a Suda djelovati u svojstvu suda treceg ili
Cetvrtog stupnja i preispitivati odluke domacih sudova u vezi s tumacenjem
zakonskih odredbi i nedosljednostima koje iz toga mogu proizaéi, treba
naglasiti i da njegova uloga nije niti intervenirati samo zato $to su donesene
proturjecne sudske odluke.

89. Prema misljenju Suda, kada nema dokaza o proizvoljnosti, ispitivanje
postojanja 1 utjecaja takvih proturje¢nih odluka ne znaci ispitivanje
razboritosti pristupa koji su domacéi sudovi odabrali (vidi gore navedeni
predmet Vinci¢ i drugi, stavak 56.; Isik protiv Turske (0dl.), br. 35224/05,
16. lipnja 2009.; i Ivanov i Dimitrov protiv ,, Bivse Jugoslavenske Republike
Makedonije”, br. 46881/06, stavak 32., 21. listopada 2010.). Kao §to je gore
navedeno (vidi stavak 50.), njegova je uloga u odnosu na ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije ogranicena na slucajeve u kojima je pobijana odluka ocigledno
proizvoljna.

90. Stoga, iako je tumacenje Vrhovnog vojnog upravnog suda ¢lanka 21.
Zakona br. 3713 bilo nepovoljno za podnositelje zahtjeva, to tumacenje,
koliko god im se ¢inilo nepravednim u usporedbi s rjeSenjem koje su usvojili
redovni upravni sudovi, samo po sebi ne predstavlja povredu clanka 6.
Konvencije.

91. Takoder treba napomenuti da, u svjetlu utvrdenja Suda za sporove o
nadleznosti (vidi stavke 31. — 32. ove presude) da je Vrhovni vojni upravni
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sud bio tijelo nadlezno za ispitivanje one vrste spora o kojem je ovdje rijec, u
okolnostima ovog predmeta odluka 4. vije¢a Upravnog suda u Ankari da ono
nije nadlezno u predmetu podnositelja zahtjeva nije bila nimalo proizvoljna.

92. Podnositelji ne mogu tvrditi ni da im je pravda uskracena jer je njihov
spor ispitao Vrhovni vojni upravni sud ili zbog zakljucka do kojeg je taj sud
dosao. Odluka koju je donio Vrhovni vojni upravni sud u predmetu
podnositelja zahtjeva bila je unutar granica njegove nadleznosti i u njoj nema
ni¢ega Sto bi samo po sebi opravdavalo intervenciju Suda.

93. Treba napomenuti da su presude koje se odnose na podnositelje
zahtjeva bile propisno obrazlozene, u smislu ¢injenica i prava (vidi stavke 16.
i 19. ove presude) i da se ne moze re¢i da je tumacenje Vrhovnog vojnog
upravnog suda Ccinjenica koje su mu podnesene na ispitivanje bilo
proizvoljno, nerazumno ili da je moglo utjecati na posStenost postupka, vec je
samo bila rije¢ o primjeni domaceg zakona.

94. S obzirom na gore navedeno, Sud ponavlja da mora izbjegavati svako
neopravdano mijeSanje u obavljanje pravosudnih funkcija drzava ili u
organizaciju njihovih pravosudnih sustava. Odgovornost za dosljednost
njihovih odluka ponajprije je na domac¢im sudovima i svaka intervencija Suda
trebala bi biti iznimka.

95. U ovom predmetu Sud smatra da okolnosti ne zahtijevaju takvu
intervenciju i da nije njegova uloga traziti rjeSenje spornog sukoba u sudskoj
praksi u odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije. U svakom slucaju,
pojedinacni zahtjev Sudu ne moze se koristiti kao sredstvo za rjeSavanje ili
otklanjanje proturjecnosti u sudskoj praksi do kojih mozZe do¢i u domacem
pravu ili kao mehanizam preispitivanja za ispravljanje nedosljednosti u
odlukama razli¢itih domacih sudova.

96. U skladu s tim, Sud utvrduje da nije doSlo do povrede c¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

I1Z TIH RAZLOGA SUD

presuduje, s deset glasova prema sedam, da nije do§lo do povrede ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.
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Sastavljeno na engleskom i francuskom jeziku, i objavljeno na javnoj
raspravi u Zgradi ljudskih prava u Strasbourgu 20. listopada 2011. godine.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Zamjenik tajnika Predsjednik

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2.
Poslovnika Suda, izdvojeno misljenje sudaca Bratze, Casadevalla, sutkinje
Vaji¢, sudaca Spielmanna, Rozakisa, Kovlera i sutkinje Mijovi¢ prilaze se
ovoj presudi.

N.B.
M.O.B.



24 PRESUDA NEJDET SAHIN I PERIHAN SAHIN protiv TURSKE
SUPROTSTAVLIENO MISLJENJE

ZAJEDNICKO SUPROTSTAVLJENO MISLJENJE SUDACA
BRATZE, CASADEVALLA, SUTKINJE VAJIC, SUDACA
SPIELMANNA, ROZAKISA, KOVLERA | SUTKINJE
MIJOVIC

(Prijevod)

1. Za razliku od vecine, smatramo da je u ovom predmetu doslo do
povrede ¢lanka 6. Konvencije.

2. Da bismo to stavili u odgovaraju¢i kontekst, odmah bismo htjeli
pojasniti da u srediStu ovog predmeta nije Cinjenica da je tumacenje
¢lanka 21. Zakona br. 3713 VVrhovnog vojnog upravnog suda bilo nepovoljno
za podnositelje zahtjeva. Predmet se ne odnosi ni na pitanje je li odluka 4.
vije¢a Upravnog suda u Ankari da je nenadleZzno u predmetu podnositelja
zahtjeva bila proizvoljna, kao ni na pitanje jesu li presude koje se odnose na
podnositelje bile propisno obrazlozene u smislu ¢injenica i prava (stavci
90. — 93. presude). Nasuprot onome $to se navodi u presudi, predmet se ne
odnosi ni na puko ,,obavljanje pravosudnih funkcija drzava ili ... organizaciju
njihovih pravosudnih sustava” (stavak 94.), ve¢ se, prema nasem misljenju,
odnosi na ,,o¢igledno lose funkcioniranje” turskog pravosudnog sustava koje
je dovelo do povrede ¢lanka 6. Konvencije.

3. Zapravo, nepostojanje djelotvornog mehanizma za uskladivanje sudske
prakse ne samo da je prouzrocilo nego je i, $to je jo§ gore, uzrokuje sukobe u
sudskoj praksi izmedu redovnih i vojnih upravnih sudova koji su u ovom
predmetu doveli do rezultata koji su se doimali ,,proizvoljnima”. Osim toga,
sukobi u sudskoj praksi i dalje postoje unutar sustava upravnih sudova.

4. Naglasavamo, kao $to je istaknuto u stavku 57. presude, da se pravo na
posteno sudenje mora tumaciti u svjetlu preambule Konvenciji, u kojoj se
navodi da je vladavina prava dio zajedni¢kog nasljeda drzava ugovornica.
Jedan je od temeljnih aspekata vladavine prava nacelo pravne sigurnosti (vidi
Brumarescu protiv Rumunjske [VV], br.28342/95, stavak 61., ECHR
1999-VII), kojim se, inter alia, jam¢i odredena stabilnost u pravnim
situacijama i pridonosi se povjerenju javnosti u sudove (vidi, mutatis
mutandis, Stefanica i drugi, br. 38155/02, stavak 38., 2. studenoga 2010.).
Nasuprot tome, postojanost proturjecnih sudskih odluka moze stvoriti stanje
pravne nesigurnosti koje moze umanjiti povjerenje javnosti u pravosudni
sustav, a takvo je povjerenje oc€ito jedna od bitnih sastavnica drzave koja se
temelji na vladavini prava (vidi Paduraru protiv Rumunjske, br. 63252/00,
stavak 98., ECHR 2005-XII (izvadci); Vinci¢ i drugi protiv Srbije, br.
44698/06 i drugi, stavak 56., 1. prosinca 2009.; i gore navedeni predmet
Stefanica i drugi, stavak 38.).

5. Tocno je da se nacelom neovisnosti sudova na koje se poziva Vlada
(stavak 43. presude) i posljedicnom autonomijom koju sudovi uZzivaju pri
donosenju odluka mozZe objasniti zasto se isti tekstovi mogu razli¢ito tumaciti
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na razli¢itim razinama sustava sudova. Medutim, smatramo da ucinak takvih
tumacenja ne smije biti dovodenje javnosti u situaciju pravne nesigurnosti u
kojoj ishod nekog predmeta ovisi o mehanizmu koji ne moze jamciti
dosljednost sudskih odluka. Mogu¢nost domaceg pravnog sustava da odrzava
stabilnost u pravnim situacijama 1 dosljednost sudskih odluka odluc¢na je za
ocuvanje povjerenja javnosti u djelovanje pravosudnog sustava.

6. U ovom su predmetu podnositelji zahtjeva prvo bili suoceni s
oc¢iglednom nedosljednoscu unutar iste grane sustava sudova. U tom pogledu
primjecujemo da su podnositelji zahtjeva osporili odluku 4. vije¢a Upravnog
suda u Ankari da ono nije nadlezno u njihovu predmetu dok su druga vijec¢a
tog suda smatrala da jesu nadlezna ispitivati sliéne predmete (stavak 42.
presude). Unutar iste strukture upravnog suda, autonomija brojnih sudskih
sastava vijeca i dodjela predmeta razli¢itim sastavima vijeca dovele su do
proturjecne sudske prakse u obliku dvaju neuskladenih tumacenja u vezi s
nadlezno$¢u tog suda.

7. Doista, u tri slucaja, od Kkojih je jedan bio u predmetu podnositelja
zahtjeva, 4. i 5. vije¢e Upravnog suda u Ankari utvrdilo je da nije nadlezno
za ispitivanje predmeta koji se odnose na prava uredena ¢lankom 21. Zakona
br. 3713 (stavci 14., 28. i 29. presude) smatraju¢i da su takvi predmeti stvar
za koju je nadlezan Vrhovni vojni upravni sud. To nije bio pristup koji su
primijenila druga vijeca istog suda, koja su u Cetrnaest predmeta usporedivih
s predmetom podnositelja zahtjeva pristala ispitati zahtjeve koje su podnijele
obitelji drugih vojnika koji su poginuli u istoj nesre¢i 16. svibnja 2001. i
presudila u njihovu korist (stavci 25. — 27. presude). To je temeljni aspekt
predmeta. Nema sumnje da je kontekst sudske prakse u kojem je ispitana
Zalba podnositelja zahtjeva bio obiljezen promjenjivim pristupom razlicitih
vije¢a Upravnog suda u Ankari u odnosu na pitanje nadleZnosti u predmetima
koji se odnose na prava na vojnu mirovinu.

8. Smatramo da je ta nedosljednost u pristupu nadleznosti sudova za
ispitivanje bitno istovjetnih pravnih pitanja koja proizlaze iz istog dogadaja
(u ovom slucaju zrakoplovne nesrece u kojoj je poginulo viSe osoba) u osnovi
problemati¢na u odnosu na ¢lanak 6. Konvencije.

9. Vazno je podsjetiti da je pitanje nadleznosti bilo odlu¢no za ishod
predmeta: u vecini odluka redovnih upravnih sudova priznata je uzrocno-
posljedi¢na veza izmedu pada zrakoplova i borbe protiv terorizma pa je vrlo
vjerojatno da bi podnositelji, da njihova tuzba nije bila preusmjerena
Vrhovnom vojnom upravnom sudu, kao i obitelji nekih drugih putnika u
zrakoplovu, uspjeli sa svojim zahtjevima. Nacin na koji je Vrhovni vojni
upravni sud tumacio okolnosti zrakoplovne nesrece od 16. svibnja 2001.
doveo je do razli¢itog postupanja u odnosu na podnositelje zahtjeva u
usporedbi s drugim osobama koje su podnijele zahtjeve sli¢ne njihovu. lako
su podnositelji obavijestili vojni sud o stajalistu koje su zauzeli redovni
upravni sudovi u slicnim predmetima (stavci 15. 1 18. presude), vojni sud
potpuno je zanemario to stajaliSte, a da nije naveo razloge niti uzeo u obzir
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rizik od stvaranja razlike — makar i sinkronijske. Nije objasnio ni na temelju
kojih se ¢injeni¢nih razlika doti¢ni predmet razlikovao od predmeta na koje
su se podnositelji pozvali kako bi potkrijepili svoj zahtjev (stavci 16. i 66.).
Posljedi¢no su isto ¢injeni¢no stanje i iste zakonske odredbe razlicito
tumacile dvije vrste sudova.

10. Tocno je da je Sud za sporove o nadleznosti, uspostavljen, inter alia,
radi rjeSavanja sukoba nadleznosti izmedu redovnih, upravnih i vojnih sudova
(stavei 22. 1 24. presude), imao priliku odlucivati o pitanju podrucja
nadleznosti redovnih upravnih sudova i Vrhovnog vojnog upravnog suda i da
je utvrdio kriterije za utvrdivanje nadleznosti VVrhovnog vojnog upravnog
suda (stavci 31. —32.). Tako je Sud za sporove o nadleznosti presudio da je
Vrhovni vojni upravni sud nadlezan u predmetima koji se odnose na vojne
mirovine ili naknade (stavci 31. — 32.). Doista, kada se 4. vijece Upravnog
suda u Ankari proglasilo nenadleznim u odnosu na tuzbu koju su podnijeli
podnositelji 1 utvrdilo da je ta tuzba stvar za koju je nadlezan Vrhovni vojni
upravni sud (stavak 14. presude), pozvalo se na presudu Suda za sporove 0
nadleznosti od 14. svibnja 2001. (stavak 31. presude).

11. Medutim, rjeSenje sukoba izmedu dvaju sudova od strane Suda za
sporove o nadleznosti bilo je teoretsko i iluzorno.

12. Unato¢ postupanju Suda za sporove o nadleznosti i njegovoj odluci da
je Vrhovni vojni upravni sud nadlezan u doti¢noj vrsti predmeta, redovni
upravni sudovi nastavili su prihvacati predmete slicne predmetu podnositelja
zahtjeva i odlucivati o njihovoj osnovanosti (stavci 25. — 27. presude). U tom
kontekstu, iz objaSnjenja Vlade na raspravi pred Velikim vije¢em moglo se
mnogo toga zakljuCiti o nedjelotvornosti procesa rjeSavanja sukoba
nadleZnosti; ta su se objaSnjenja temeljila na suptilnom razlikovanju
»hacelnih” presuda i ostalih presuda. Po svemu sude¢i, ,,nacelne” presude
Suda za sporove o nadleZnosti koje se odnose na nadleznost obvezujuce su, a
njegove ostale presude imaju samo vrijednost i autoritet presedana koji bi
trebali posluziti kao smjernice za domace sudove u njihovim vijecanjima.
Receno nam je i da neka presuda predstavlja ,,nacelnu” presudu kada je u njoj
to stvarno i navedeno te da presude Suda za sporove o nadleznosti kojima se
nadleznost dodjeljuje Vrhovnom vojnom upravnom sudu (stavci 44. — 45.
presude) ne spadaju u tu prestiznu kategoriju.

13. Kao mehanizam za rjeSavanje sukoba Sud za sporove o nadleznosti
tako se pokazao nedostatnim da sprijeéi ili konacno rijesi pravnu nesigurnost
koja proizlazi iz promjenjivog tumacenja redovnih upravnih sudova njihove
vlastite nadleznosti u predmetima koji se odnose na prava na mirovinu
predvidena Zakonom br. 3713 (stavci 28. — 29. 1 76. — 77.). Presude Suda za
sporove o nadleznosti na koje se Vlada pozvala ocito se nisu uspjele
nametnuti svim redovnim upravnim sudovima pukom snagom argumenta
(stavci 25. —27.). To znaéi da se, unato¢ postupanju Suda za sporove 0
nadleznosti, ¢ini da 1 dalje postoji neizvjesnost u pogledu raspodjele
nadleznosti izmedu redovnih upravnih sudova 1 vojnog upravnog suda.
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Nepostojanje odluke o nadleznosti koja bi bila obvezujuca za sve doticne
sudove moze samo produziti posljedi¢ni sukob u sudskoj praksi i pravnu
nesigurnost koja iz toga proizlazi.

14. Kad je rije¢ o konkretnoj temi nedosljednosti u odnosu na osnovanost
predmeta, proturje¢ne sudske odluke koje se odnose na tumacenje ¢lanka 21.
Zakona br. 3713 bile su rezultat istovremenog postupanja redovnih upravnih
sudova i Vrhovnog vojnog upravnog suda u predmetima koji su bili u biti
sli¢ni (stavci 62. — 66.). Sukob nadleznosti izmedu tih dvaju vrsta sudova koji
su bili pozvani usporedno presuditi 0 istom pravnom pitanju tako je doveo do
pravne nesigurnosti koju se u turskom pravosudnom sustavu nije moglo
prevladati.

15. Prema tome, smatramo da je do povrede prava na posteno sudenje
doslo zbog loSeg funkcioniranja mehanizma uspostavljenog radi rjeSavanja
sukoba nadleznosti, u kombinaciji s nedosljednoséu sudskih odluka koje se
odnose na predmete koji proizlaze iz iste Cinjenicne situacije. Neslaganje
izmedu razli¢itih vije¢a Upravnog suda u Ankari o tome jesu li ona bila
nadlezna u ovom je predmetu pogorSano druk¢ijim obrazlozenjem koje je
usvojio Vrhovni vojni upravni sud u usporedbi s redovnim upravnim
sudovima u pogledu uvjeta primjene ¢lanka 21. Zakona br. 3713.

16. Iako se domaci pravni sustavi mogu sastojati od razli¢itih pravosudnih
struktura, te strukture ne bi trebale ostavljati dojam proizvoljnosti u o¢ima
javnosti; kada poduzimaju pravne radnje, parni¢ne stranke trebale bi moci
donositi odluke s dovoljnim stupnjem predvidljivosti i na temelju jasnih,
zajednickih 1 stabilnih kriterija.

17. Da se pravda ne bi pretvorila u lutriju, opseg prava parni¢nih stranaka
ne bi trebao ovisiti samo o tome koji sud ispituje njihov predmet. Cinjenica
da parni¢ne stranke mogu dobiti dijametralno suprotne odgovore na isto
pravno pitanje ovisno o vrsti suda koji ispituje njihov predmet moze samo
narusiti vjerodostojnost sudova i oslabiti povjerenje javnosti u pravosudni
sustav.

18. Iz tih razloga smatramo da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije.
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